















法》(以下简称《基本法》)的有关规定 ,1997 年 7 月 1 日中国对香港恢复行使主权后 ,香港
特别行政区 (以下简称香港特区) 享有高度自治权。1997 年前后 ,关于在香港特区实行
“一国两制 ,高度自治”的可能性 ,海内外学者或肯定 ,〔1 〕或质疑。〔2 〕一般承认 ,从《联合声
明》和《基本法》的有关规定看 ,香港特区在处理内部事务和对外事务方面均被授予高度自
治权。问题在于 ,自治权究何所指 ,香港自治权如何发展 ? 实证研究能否表明香港在对外




〔3 〕 马里斯·奥利弗 ( Marius Olivier) :“香港 :自治权的行使”( Hong Kong : An Exercise in Autonomy) , 18 South
African Yearbook of Int’l L . , pp . 61 - 62 (1992 - 93) .
参见戴维 A·珍妮斯 (David A. Jones , J r. ) :“1997 年后的香港法院能否作为对中国减损个人权利和地方自治权
的制约 ?”(A leg to Stand on ? Post - 1997 Hong Kong Courts as a Constraint on PRC Abridgement of Individual
Rights and Local Autonomy) , 12 Yale J . Int’l L . , p . 292 (1987) ; 戴维 M·考文 (David M. Corwin) :“中国的选
择 :1984 年中英联合声明及其后果”( China’s Choices : The 1984 Sino - British Joint Declaration and Its After2
math) , 19 L . & Pol. in Int’l Bus. , pp . 518 - 519 , 526 - 528 (1987)等。
一些学者根据中国在遵守国际条约方面的良好记录判断中国会严格履行《联合声明》的责任和义务。参见德博
拉 L·贝勒斯 (Deborah L . Bayles) :“中国的重新统一 :中华人民共和国、香港和台湾法律制度的考察”( The Re2
unification of China : An Examination of the Legal Systems of the People’s Republic of China , Hong Kong and Tai2
wan) , 19 Den. J . Int’l . L . & Pol’y , p . 463 (1991) ; 罗达·莫什卡 (Roda Mushkat) :“香港从英国统治到中国统
治的过渡 :重要国际法问题的探讨”( The Transition from British to Chinese Rule in Hong Kong : A Discussion of










在一个主权国家内政府权力分配的特定模式。〔6 〕自治权的关键属性是第二级实体 ( the
secondary entity)在其权利能力范围内不受中央政府或联邦政府干预 ,特别是该自治安排
的主要目标是保持该实体独特的文化、宗教、种族、经济和其他认同 (identities) 。同样 ,自
治权的程度也可通过第二级实体受中央政府或联邦政府控制的程度来衡量。在国家实践
中 ,西班牙在恢复民主制度后 ,重新组成为“自治权的国家”(the state of the autonomies) 。
根据 1978 年西班牙宪法 ,西班牙现由主要负责经济和国防事务的国家政府和 17 个自治
实体组成。在政制良好的国家 ,如加拿大、法国和英国等 ,代表语言、文化或区域的团体也
提出了自治的要求。此类自治实体不具有任何国际因素 ,由本国法律确立和规范。〔7 〕





1980 年国际法程序问题研究所 (the Procedural Aspects of International Law Institute ,
PAIL)为美国国务院进行了一项有关自治实体的综合性研究。该项研究报告将自治实体
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〔8 〕 关于自治权概念的详细讨论 ,参见布莱恩 Z·塔玛那哈 (Brian Z. Tamanaha) :“1997 后的香港 :‘高度自治权’涵
义的比较研究———对北马里安那群岛联邦的具体考察”( Post - 1997 Hong Kong : A Comparative Study of the
Meaning of‘High Degree of Autonomy’with a Specific Look at the Commonwealth of the Nothern Mariana Islands) ,
5 China Law Reporter , pp . 164 - 168 (1989) .
鲁斯·拉匹都斯 (Ruth Lapidoth) :“自治权与主权是相互排斥吗 ?”(Autonomy and Sovereignty - Are They Mutual2
ly Exclusive ?) , 载于埃莫斯·萨匹拉 (Amos Shapira) 、马拉·塔布里 (Mala Tabory) 编 :《国际公法与国际私法中的
新政治实体———以巴勒斯坦实体为重点》(New Political Entities in Public and Private International Law with Spe2
cial Reference to the Palestinian Entity) , Kluwer Law International , p . 5 (1999) .
陈弘毅 (Albert H Y Chen) :“关于香港自治权的思考”(Some Reflections on Hong Kong’s Autonomy) , 24 HKLJ ,
p . 174 (1994) .
参见桑福德·莱克夫 (Sanford Lakoff) :“任择其一与或多或少之间 :主权与联邦主义下的自治权”(Between Ei2
ther/ Or and More or Less : Sovereignty Versus Autonomy Under Federalism) , 24 The Journal of Federalism , p . 76
(1994) .
安东尼·尼欧 (Anthony Neoh) :“香港的未来 :一个香港法学者的观点”( Hong Kong’s Future : The View of a
Hong Kong Lawyer) , 22 Cal. W. Int’l L . J . , pp . 332 - 333 (1992) .
分为四类 : (1) 联邦制国家的成员国 ,它们平等地联合成为一个国家 ; (2) 国际领土 ,基于
政治考虑 ,它们在国际监督下产生 ; (3) 联系国 ,它们属较新近产生的领土单位 ,结成主要












西方学者赫斯特·汉纳 ( Hurst Hannum) 在对一些自治实体 ,包括欧洲国家 (西班牙、
英国和北欧国家) 、亚非独立的多元种族国家 (印度、斯里兰卡和苏丹) 、非国家社会
( Kurds) 、土著民族 (Saamis , Miskitos)的自治实体和香港进行比较研究之后指出 ,虽然自
治实体各有特色 ,能保持其自治权地位的基本因素包括 :语言、教育、进入政府公共服务和
社会服务的渠道、土地与自然资源以及本地政府的结构。〔10〕陈弘毅教授则认为 ,构建自治
权模式的重要问题是 : (1)本地政府组成的方式 ; (2) 中央政府与本地政府之间在立法、行










权。〔13〕这种情况在 1973 年 1 月 1 日英国加入欧共体后更为明显。在过渡期 (自 1984 年







〔13〕 同注 3 ,第 67 - 68 页。
关于英国对其属土管辖权力的评论 ,参见肯尼思·罗伯特·威雷 ( Kenneth Roberts Wray) :《英联邦与殖民地法》
(Commonwealth and Colonial Law) , pp . 138 - 246 (1966) .
同注 8 ,第 166 页。
赫斯特·汉努姆 ( Hurst Hannum) :《自治权、主权与自决权 :冲突的权利之协调》(Autonomy , Sovereignty , and
Self - Determination , The Accommodation of Conflicting Rights) , Revised Edition , The University of Pennsylvania
Press , p . 458 (1996) .
同注 8 ,第 166 页。
组织的正式成员或准成员。例如 ,在经贸领域 ,香港已成为关税及贸易总协定 ( GA TT) 、
多边纤维协定 (MFA) 、亚洲生产力组织 (APO) 和亚洲开发银行 (ADB) 的正式成员。香港
也是联合国亚洲太平洋地区经济及社会委员会 ( ESCAP) 、亚洲太平洋电讯组织 (APT) 和
世界气象组织 (WMO)等的准成员。〔14〕事实表明 ,当时香港的对外交往能力已逐渐为国
际社会广泛接受。
一般认为 ,在英占时期后期 ,香港在对外事务方面享有事实上自治权 ,在其相应的国
际权利、义务和能力范围内具有国际法律人格。然而 ,应当明确 ,香港的这种国际地位和
人格是通过英国逐项具体授权而形成和确立的。〔15〕总体上说 ,直至 1997 年 6 月 30 日以
前 ,香港仍不是具有正式或法律上自治权 (formal or de jure autonomy)的实体。
英占时期后期香港对外事务方面的事实上自治权在《联合声明》第 3 条中国对香港的
基本方针的声明中得到确认、促进和法律化。《联合声明》确立的原则是 ,外交事务和国防






香港的基本方针政策的具体说明》第三节 (法院与司法) 、第六节 (经济与商业事务) 、第八
节 (航运) 、第九节 (民用航空) 、第十一节 (对外关系)和第十四节 (旅行与移民事务)等确立
与调整。〔17〕此外 ,附件一第二节规定 ,1997 年之后香港原有法律基本不变 ,所谓“原有法
律”也包含了涉及国际实践的法律制度。














〔17〕 陈弘毅 (Albert H Y Chen) :“中央政府与特别行政区之间的关系”( The relationship Between the Central Govern2
ment and the SAR) , 载于彼得·威士雷 - 史密斯 ( Peter Wesley - Smith) 、陈弘毅 (Albert H Y Chen) 编 :《基本法
与香港的未来》( The Basic Law and Hong Kong’s Future) , Butterworths , pp . 114 - 115 (1988) .
雅士. 盖 ( Yash Ghai) :《香港的新宪政秩序 ,中国主权的恢复行使与基本法》( Hong Kong’s New Constitutional
Order , The Resumption of Chinese Sovereign and the Basic Law) , Hong Kong University Press , p . 433 (1997) .
同注 3 ,第 70 - 71 页。
关于香港对外关系概况 ,参见简家聪 :“香港对外关系简介”, 载于港人协会编 :《香港法律 18 讲》, 商务印书馆




香港特区高度自治权的规定 ,也是中国履行其国际承诺的佐证。在此基础上 ,1997 年 7


















国同有关国家的双边民航协定 (以下简称“英外民航协定”) 调整。1986 年以前 ,英国在谈
判、签署或适用与香港有关的双边民航协定时 ,在香港没有特别程序可循。实践中 ,在谈
判之前或谈判期间 ,英国有时会征询香港本地国际性航空公司的意见 ,并且一般会邀请香
港政府代表参与谈判。〔21〕截至 1987 年 ,计有 23 个适用于香港的英外民航协定和另一些








〔22〕 截至 1987 年 ,英国与下列国家签订的双边民航协定延伸适用于香港 :澳大利亚、缅甸、加拿大、锡兰、法国、德
国、印度、印度尼西亚、意大利、日本、肯尼亚、韩国、科威特、黎巴嫩、马来西亚、新西兰、菲律宾、葡萄牙、新加坡、
南非、瑞士、泰国和美国。参见加里 N·赫尔布朗 ( Gary N. Heilbronn) :“香港第一个双边航空服务协定 :航空法
的里程碑和有限主权的行使”( Hong Kong’s First Bilateral Air Service Agreement : A Milestone in Air Law and an
Exercise in Limited Sovereignty) , 18 HKLJ pp. 64 - 65 , note 2 ; 219 , note 133 (1988) .
加里 N·赫尔布朗 ( Gary N·Heilbronn) :“香港国际航空运输关系的变革”( The Changing Face of Hong Kong’s
International Air Transport Relations) , 20 Case W. Res. J . Int’l L . pp . 202 - 203 (1988) .
苏珊L·卡拉曼尼 (Susan L . Karamanian) :“中英关于香港未来的协议草案的法律问题”(Legal Aspects of the Sino
- British Draft Agreement on the Future of Hong Kong) ,20 Texas Int’l L . J . p . 177 (1985) .
同注 16 ,第 435 - 436 页。
根据《联合声明》第 4 条规定 ,在过渡期 ,英国政府负责香港的行政管理 ,以维护和保持其经济繁荣和 社会稳




此之前 ,首先需要通过香港本地立法改变香港与英国之间的民航关系。1985 年 2 月 1
日 ,香港政府颁布了《一九四九年民用航空法·一九八五年空运 (航空服务领牌) (修订) 规
例》[ Civil Aviation Act 1949 , Air Transport . (Licensing of Air Services) (Amendment) Reg2
ulations 1985 ]。〔23〕据之 ,香港政府拥有签发有关航空服务的营业许可证的充分权力。这
表明 ,香港与英国及其他外国的民航关系已不再隶属于英国。这是香港单独同外国签订
民航协定的必要前提。1986 年 9 月 17 日《香港政府和荷兰王国政府关于航班的协定》在
海牙签署 ,1987 年 6 月 26 日生效。〔24〕这是双边民航协定历史上第一项由非主权实体和
主权国家签订的协定 ,是双边民航协定发展的一大突破。〔25〕随后 ,在过渡期 ,香港与下列
19 个国家签订的民航协定相继生效 :加拿大 (1988 年 6 月 24 日) 〔26〕、文莱 (1989 年 1 月 9
日) 〔27〕、新西兰 (1991 年 2 月 22 日) 〔28〕、马来西亚 (1991 年 3 月 4 日) 〔29〕、法国 (1991 年 5
月 10 日) 〔30〕瑞士 (1993 年 2 月 1 日) 〔31〕、斯里兰卡 (1993 年 2 月 24 日) 〔32〕、澳大利亚
(1993 年 9 月 15 日) 〔33〕、巴西 (1994 年 3 月 16 日) 〔34〕、新加坡 (1996 年 4 月 30 日) 〔35〕、韩
国 (1996 年 7 月 9 日) 〔36〕、印度 (1996 年 10 月 10 日) 〔37〕、美国 (1997 年 4 月 7 日) 〔38〕、缅甸
(1997 年 6 月 11 日) 〔39〕、泰国 (1997 年 6 月 12 日) 〔40〕、日本 (1997 年 6 月 18 日) 〔41〕、德国
·08·



















〔41〕《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 139 卷第 12 期 ,第 E69 - E119 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 139 卷第 15 期 ,第 E155 - E208 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 139 卷第 13 期 ,第 E123 - E151 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 139 卷第 18 期 ,第 E211 - E250 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 138 卷第 45 期 ,第 E431 - E477 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 138 卷第 2 期 ,第 E97 - E153 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 138 卷第 20 期 ,第 E155 - E189 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 133 卷第 38 期 ,第 E215 - E265 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 135 卷第 37 期 ,第 E67 - E102 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 135 卷第 8 期 ,第 E3 - E64 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 130 卷第 6 期 ,第 E5 - E38 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 132 卷第 36 期 ,第 E153 - E202 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 133 卷第 10 期 ,第 E37 - E88 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) , 第 133 卷第 9 期 ,第 E3 - E34 页 ;《1991 年 2 月 22 日协定修正案》(A2
mendment to the Agreement of 22. 2. 91) ,载同上刊 ,第 138 卷第 34 期 ,第 E341 - E354 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 131 卷第 4 期 ,第 E3 - E46 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 130 卷第 45 期 ,第 E171 - E218 页 ;《1988 年 6 月 24 日航空服务协定修
正案》(Amendment to the Air Services Agreement of 24. 6. 1988) ,载同上刊 ,第 138 卷第 36 期 ,第 E357 - E374
页。
同注 22 引文 ,第 64 - 65 页、75 页。
协定文本载于《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) (Special Supplement No. 5 to Gazette) ,第 129 卷第 26 期 , 第
E201 - E233 页。《1986 年 9 月 17 日协定的修正案》(Amendment to the Agreement of 17. 9. 86) ,载《香港政府
宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 139 卷第 2 期 ,第 E3 - E30 页。
详见《香港政府宪报》(第 2 号特别副刊) ,1985 年 ,第 B44 - B46 页。
(1997 年 6 月 23 日) 〔42〕、菲律宾 (1997 年 6 月 26 日) 〔43〕和印度尼西亚 (1997 年 6 月 27
日) 〔44〕。
1997 年 7 月 25 日 ,香港特区与英国签订了民航协定。〔45〕这是香港特区根据《联合声
明》、《基本法》的有关规定和中国外交部长授权函 ,以“中国香港”名义单独与外国签订双
边条约的第一例 ,缔约对方为英国 ,具有重要的历史意义。随后 ,香港特区继续积极与外
国商签双边民航协定。截至 2001 年 5 月 10 日 ,香港特区与英国 (1997 年 7 月 25 日) 、意
大利 (1998 年 1 月 19 日) 〔46〕、巴基斯坦 (1998 年 2 月 17 日) 〔47〕、巴林 (1998 年 3 月 3
日) 〔48〕、阿联酋 (1998 年 4 月 29 日) 〔49〕、马尔代夫 (1998 年 5 月 18 日) 〔50〕、毛里求斯 (1998
年 7 月 3 日) 〔51〕、以色列 (1998 年 9 月 8 日) 〔52〕、尼泊尔 (1998 年 10 月 29 日) 〔53〕、奥地利
(1998 年 12 月 1 日) 〔54〕、阿曼 (1999 年 3 月 26 日) 〔55〕、吉尔吉斯 (1999 年 7 月 15 日) 〔56〕、
越南 (1999 年 9 月 10 日) 〔57〕、白俄罗斯 (1999 年 12 月 3 日) 〔58〕、柬埔寨 (2000 年 1 月 17
日) 〔59〕、瑞典 (2000 年 3 月 14 日) 〔60〕、丹麦 (2000 年 3 月 14 日) 〔61〕、南非 (2000 年 3 月 18
日) 〔62〕、芬兰 (2000 年 4 月 1 日) 〔63〕、蒙古 (2000 年 5 月 4 日) 〔64〕、挪威 (2000 年 6 月 2
日) 〔65〕、立陶宛 (2000 年 7 月 7 日) 〔66〕和孟加拉 (2000 年 10 月 24 日)等 23 个国家签署的
民航协定也先后生效。目前 ,香港与外国签订并生效的民航协定已达 43 个。其中 ,为取




























〔66〕《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 2 卷第 29 期 ,第 E355 - E387 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 5 卷第 8 期 ,第 E45 - E83 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 4 卷第 35 期 ,第 E1121 - E1172 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 4 卷第 36 期 ,第 E1175 - E1210 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 4 卷第 37 期 ,第 E1213 - E1252 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 5 卷第 7 期 ,第 E3 - E41 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 5 卷第 9 期 ,第 E87 - E125 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 4 卷第 52 期 ,第 E1297 - E1371 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 4 卷第 8 期 ,第 E3 - E34 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 4 卷第 50 期 ,第 E1255 - E1293 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 3 卷第 31 期 ,第 E527 - E575 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 3 卷第 12 期 ,第 E249 - E318 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 3 卷第 11 期 ,第 E183 - E245 页。
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投资协定延伸适用于香港。〔68〕此类协定在香港的法律效力也仅延续至 1997 年 6 月 30
日。为了保持和发展香港的涉外投资关系 ,香港面临两种选择 :一是中国签订的双边投资




1992 年 11 月 19 日 ,《香港政府与荷兰王国政府关于·鼓励投资和保护投资协定》在
香港正式签署 ,1993 年 9 月 1 日正式生效 ,〔70〕首开由非主权实体签订双边投资协定的先
河。其后 ,香港与澳大利亚 (1993 年 10 月 15 日) 〔71〕、丹麦 (1994 年 3 月 4 日) 〔72〕、瑞典
(1994 年 6 月 26 日) 〔73〕、瑞士 (1994 年 10 月 22 日) 〔74〕、新西兰 (1995 年 8 月 5 日) 〔75〕法
国 (1997 年 5 月 30 日) 〔76〕、日本 (1997 年 6 月 18 日) 〔77〕、韩国 (1997 年 7 月 30 日) 〔78〕、奥
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〔78〕《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 2 卷第 26 期 ,第 E283 - E316 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 2 卷第 26 期 ,第 E241 - E281 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 2 卷第 26 期 ,第 E215 - E240 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 137 卷第 34 期 ,第 E95 - E115 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 136 卷第 48 期 ,第 E85 - E116 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 136 卷第 23 期 ,第 E51 - E78 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 136 卷第 6 期 ,第 E19 - E48 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 135 卷第 37 期 ,第 E103 - E123 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 134 卷第 50 期 ,第 E25 - E53 页。
在国际投资活动中 ,香港属资本输出地区 ,而中国大陆属资本输入地区。
英国参与缔结的双边投资条约通常在定义条款中对领土作定义 ,该条款进一步提及关于领土延伸的单独规定。
例如 ,英国与斯里兰卡投资协定第 1 条规定 :“(e)‘领土’指 (i)对于英国 :大不列颠和北爱尔兰以及本协定根据
第 11 条规定延伸适用的任何领土 ; ⋯⋯”第 11 条规定 :“在本协定批准时 ,或其后任何时间 ,经缔约双方以换
文形式同意 ,本协定的规定可延伸适用于英国政府负责其国际关系的领土。”然而 ,应注意的是 ,此类延伸适用
的换文生效的时间迟于协定本身。例如 ,英国与约旦投资协定于 1980 年生效 ,而有关延伸适用该协定于香港
的换文延至 1984 年 5 月 14 日生效。有关延伸适用英国与斯里兰卡投资协定于香港的换文则在协定生效后的
一个月生效。参见鲁道夫·多泽 (Rudolf Dolzer ) 、玛格丽特·斯迪文斯 (Margrete Stevens) :《双边投资条约》(Bi2
lateral Investment Treaties) , pp . 42 - 43 (1995) .
关于英国双边投资条约实践情况 ,参见埃林·丹扎 ( Eileen Denza) 、希拉夫·布鲁克斯 ( Shelagh Brooks) :“投资保
护条约 :英国的经验”( Investment Protection Treaties : United Kingdom Experience) , 36 Int’l & Com. L . Q. 908
- 923 (1987) .
地利 (1997 年 10 月 1 日) 〔79〕、意大利 (1998 年 2 月 2 日) 〔80〕、德国 (1998 年 2 月 19 日) 〔81〕、





1997 年 7 月 1 日持续有效 ;〔85〕其次 ,这些条约基于《联合声明》的有关规定以及香港的实
际情况 ,其实体性规定不同于中国签订的有关双边条约 ,因此为香港特区的双边条约实践
积累了宝贵经验。在程序性方面 ,这些条约也为香港特区提供了重要的参考性模式。
第二个问题是香港特区单独缔约的授权程序问题。《联合声明》附件一第 11 条第 1




1997 年 7 月 7 日 ,中国外交部驻香港特区特派员公署特派员向香港特区行政长官转
交了中国外交部长的一封授权函。该授权函通知 ,中央人民政府已授权香港特区在航班
过境、促进和保护投资、移交逃犯、移交被判刑人和刑事司法协助等五个领域与有关国家
就双边协定展开谈判。〔87〕从 1997 年 7 月 1 日至 1999 年 7 月 1 日 ,中央人民政府根据《基
本法》向香港特区政府颁发了 130 项授权文件 ,授权其与有关国家谈判和签署涉及上述五
个领域的双边协定 ,还一次性授权香港特区政府与其他国家 (未建交国除外) 谈判互免签
证协议或作出行政安排 ;审核了香港特区政府需报请中央人民政府核准的 45 个双边协议

















〔87〕“外交部驻港特派员马毓真拜会董建华”,载于《厦门日报》,1997 年 7 月 8 日 ,第 3 版。
同注 6 ,第 177 页。
香港双边民航协定没有确定的期限规定 ,此类协定为其本身的终止所规定的原因为单方解约。在香港双边投
资协定中 ,详细规定了协定的有效期限。例如 ,香港与荷兰投资协定和香港与瑞士投资协定有效期为 15 年 ,其
后在不须言明的情况下延长 10 年 ,缔约各方有权在当时有效期限届满之前至少 12 个月通知对方终止协定。
可见 ,这些协定的期限可以跨越 1997 年 7 月 1 日 ,对 1997 年 7 月 1 日以后也未作特别的期限安排。这从一个
侧面反映了缔约对方当时相信香港将平稳向香港特区过渡 ,1997 年 7 月 1 日后香港的国际地位将保持不变。
同注 22 引文 ,第 64 - 65 条。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 5 卷第 25 期。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 3 卷第 15 期 ,第 E391 - E414 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) , 第 2 卷第 10 期 ,第 E39 - E66 页。
《香港政府宪报》(第 5 号特别副刊) ,第 2 卷第 6 期 ,第 E3 - E35 页。






自 1985 年起 ,中英双方就香港与有关国际组织的关系问题进行了多次磋商 ,并就香
港特区继续参加 34 个政府间国际组织的活动问题达成了共识。1997 年 6 月 ,中国外交
部明确表示 ,自 1997 年 7 月 1 日起 ,香港特区可以中国政府代表团成员身份参加国际民
航组织、国际货币基金组织等 19 个政府间国际组织的活动和出席有关会议 ,还可以成员、
联系成员等身份 ,以“中国香港”名义参加亚洲开发银行、国际海事组织等 15 个政府间国
际组织的活动。上述有关安排符合《联合声明》和《基本法》的有关规定以及有关国际组织




( GA TT)的正式成员。1986 年 4 月 23 日 ,英国声明并通知 GA TT 总干事 ,香港在处理其
对外贸易关系和 GA TT 规定的其他事项中具有充分的自主权。根据 GA TT 第 26 条第 5
款第 3 项规定 ,并根据香港的意愿 ,香港将被视为缔约方 ,自本声明之日起生效。中国同
时发表相应的声明 ,确认香港的 GA TT 缔约方地位。从法律程序上说 ,只有英国的声明
使香港取得了 GA TT 的缔约方地位 ,中国的声明只是表明中国对上述事实的认可 ,其意
义是向 GA TT 各缔约方表明 ,香港是中国领土的一部分 ,并承诺 1997 年 7 月 1 日后中国
对香港恢复行使主权将不影响香港继续其在 GA TT 的缔约方地位。
1995 年 1 月 1 日《世界贸易组织协定》生效 ,世界贸易组织 (WTO)取代 GA TT。根据
该协定的有关规定 ,香港基于其本身的权利 ,即 GA TT 缔约方的地位 ,于 1995 年成为
WTO 的创始成员 ,并于 1997 年 7 月 1 日起更名为“中国香港”。〔89〕就国际法而言 ,香港
可以成为 WTO 成员首先是由于 WTO 的成员资格不限于国家。香港作为在对外商务关
系活动中具有完全自治权的单独关税区 ,本身符合 WTO 成员的条件。其次 ,是基于《中
英联合声明》和《基本法》的规定。《基本法》第 116 条进一步明确规定 ,香港特区是“单独
的关税地区”,可以“中国香港”的名义参加《关税和贸易总协定》。〔90〕
在实践中 ,作为 WTO 的创始成员 ,香港向 WTO 各机构选派代表 ,香港代表还经常
被任命为 WTO 理事会、委员会、专家组的主席或副主席。2001 年 2 月 ,香港驻 WTO 的
常任代表 Stuart Harbinson 先生以其个人身份被选为 WTO 总理事会 2001 年度主席。香
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〔90〕 David Little , (Law Officer , Department of J ustice , Hong Kong) , WTO Dispute Settlement : A Hong Kong Perspec2
tive , speech on Inter - Pacific Bar Association Conference ”WTO Dispute Resolution System : Does It Work ?”May
2000.
值得注意的是 ,单独关税区成为 GATT 缔约方的条件 ,将与原由负责其国际关系的缔约方代表其接受 GATT
时的条件相同。1948 年英国作为创始缔约方使 GATT 无条件适用于香港 ,1986 年香港根据 GATT 第 26 条第
5 款第 3 项成为单独缔约方 ,仍继续行使其原有权利 ,承担其原有义务。显然 ,香港不是以发展中成员的身份
成为 WTO 的创始成员。
“就香港特区继续参加国际组织活动外交部发言人发表谈话”,载于《人民日报》,1997 年 6 月 25 日 ,第 4 版。
港通过贸易工业署和香港驻日内瓦经济贸易办事处 ,积极参与 WTO 各委员会的工作 ,参
加监督或评价 WTO 的实际运作和其他成员履行其承诺的各种讨论。在参与 WTO 各项
活动时 ,香港享有独立的发言权 ,可根据其本身的利益作出独立的决策。在 WTO 有关基
础电讯和金融服务的谈判中 ,香港发挥了积极的作用。在 1996 年 12 月、1998 年 5 月、
1999 年 11 月至 12 月分别于新加坡、日内瓦和西雅图召开的 WTO 第一、二、三届部长会
议上 ,香港均积极、建设性地参与有关活动。在贸易争端解决方面 ,香港独立行使其权利
和义务。迄今 ,香港根据《关于争端解决规则和程序谅解书》第 10. 2 条规定 ,成为三个
WTO 案件中的第三方。〔91〕这三个案件分别是“虾 - 海龟案”( The Shrimp - Turtle
case) 〔92〕、“土耳其数量限制案”[ The Turkey Quantitative Restrictions (Quota) case ]〔93〕和
“美国 301 条款案”( The US Section 301 case) 〔94〕。前两个案子诉诸上诉机构。在三个案
子中 ,香港都向专家组提交书面陈述。对诉诸上诉机构的事项 ,香港也提交了书面陈
述。〔95〕
1998 年 12 月 ,WTO 贸易政策检查组曾对香港特区的贸易政策和实践 ,包括货物、服
务、工业产权以及香港的贸易和经济情况作了综合性检查。检查组称赞香港特区在 1997
年 7 月 1 日后 ,保持其开放的贸易和投资制度 ,并相信香港特区经济会很快摆脱亚洲金融
危机的影响 ,恢复强劲和持续发展的势头 ,继续保持其世界上最开放经济体之一的地
位。〔96〕
另一典型例子是香港特区与中国在亚太经济合作组织 (Asia Pacific Economic Cooper2
ation Conference , APEC)的成员资格。1991 年 ,中国与香港地区、台湾地区同时加入该组
织。自 1997 年 7 月 1 日起 ,香港在该组织中正式更名为“中国香港”。在“一国两制”方针
下 ,中国与中国香港可以继续代表各自的经济利益 ,不必以同一个声音发言。另一方面 ,









〔96〕“世界贸易组织成员称赞香港的自由贸易立场”( WTO Members Commend Hong Kong for Its Free Trade Stance) ,
HK Files , February 1999 Issue , p . 3.
David Little (Law Officer , Department of J ustice , Hong Kong) , WTO Dispute Settlement : A Hong Kong Perspec2
tive , speech on Inter - Pacific Bar Association Conference ”WTO Dispute Resolution System : Does It Work ?”May
2000.
在该案中 ,香港关注的问题是 ,对 WTO 成员具有约束力的 WTO 争端解决机制与 WTO 成员美国国内法
(《1974 年美国贸易法》)规定的单边制裁方式之间的关系。涉及此类国内立法是否符合《WTO 协定》,以及可
否在 WTO 争端解决程序中对此类国内立法提起申诉等问题。
该案涉及 WTO 成员土耳其对纺织品进口采取的限制措施。土耳其主张 ,该限制措施是其履行加入关税联盟
或自由贸易区的责任所必需。这意味着在市场准入方面 ,非关税联盟或自由贸易区成员的 WTO 成员 ,一旦加
入关税联盟或自由贸易区 ,将导致对其他 WTO 成员更不利的后果。这一原则性问题促使香港作为第三方参
与该程序。
该案涉及美国采取的禁止从一些 WTO 成员进口虾的某些措施 ,旨在保护濒危动物海龟。香港关注的主要问
题是 ,这些措施的实施是否符合 WTO 有关禁止专断的、歧视性的进口限制的原则。
即在特定 WTO 争端解决程序中 ,除争端当事人以外 ,对专家组审理的问题具有实质性利益关系的任何 WTO
成员。
与这些国家非正式政府和商业联系的良好基础。〔97〕
据统计 ,1997 年 7 月 1 日至 1999 年 7 月 1 日 ,中央人民政府协助香港特区政府官员 ,
包括外籍人员以中国政府代表团成员的资格出席国际会议 120 多次 ;授权香港特区政府
自行签发单独参加国际会议的全权证书 ;以中央人民政府名义为香港特区政府申办亚洲
电信展和国际药物规管会议 ,协助香港特区政府主办其他政府间国际会议 10 次 ;同意香
港特区加入 2 个国际组织以及同意国际组织在香港设立 2 个办事处 ;协助香港特区政府
制定《联合国制裁法》并立法执行联合国安理会通过的 17 项制裁决议。
(三)适用国际协定的特别安排
根据 1969 年《维也纳条约法公约》第 29 条确立的规则 ,条约是否适用于各缔约国的
全部领土 ,可由各缔约国依据意思自治原则协商确定 ,但如无明示或默示的相反意思 ,应
认为条约适用于各缔约国的全部领土。〔98〕








原则 ,中央人民政府庄严承诺 ,在决定特定国际条约是否适用于香港特区时 ,需要从实体
上考察 ,以该条约符合香港特区的情况和需要为依据 ;在程序上 ,需要征询香港特区的意
见。此外 ,对于中国尚未参加但已适用于香港的国际协定的继续适用问题 ,中国也持积极
支持的态度。
1997 年 6 月 20 日 ,中国常驻联合国代表向联合国秘书长递交外交照会 ,全面阐述了
中国政府关于香港特区适用国际条约的原则立场。照会的两个附件列明了自 1997 年 7
月 1 日起适用于香港特区的 214 项国际条约。照会特别提到 ,《公民权利和政治权利国际
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〔99〕 王子珍 :“就香港特别行政区适用的国际条约中国向联合国递交照会”, 载于《人民日报》(海外版) ,1997 年 6
月 23 日 ,第 6 版。
中国于 1997 年 5 月 9 日加入《维也纳条约法公约》。
西里尔·C·K·周 (Cyril C. K. Chow) 、迈克尔 C·M·万 (Michael C. M. Kwan) :“‘一国两制’下香港在亚太经合
组织中的作用”( Hong Kong’s Role in APEC under ”One Country - Two Systems”) , Policy Bulletin , No. 3 , Jan2
uary 1998 , p . 10.
未参加的公约适用于香港问题继续做缔约各方的工作 ,争取其支持和理解。
第二 ,就我国拟参加的公约是否适用于香港征求香港特区意见 ,根据香港的情况和实








值得注意的是 ,自 1997 年 7 月 1 日起 ,虽然同一国际条约适用于香港 ,就香港的对外
关系而言 ,适用该条约的法律根据与法律后果发生了根本性变化。以 1958 年《承认与执
行外国仲裁裁决公约》(以下简称《公约》) 为例。1977 年 ,作为英国加入并决定延伸适用
的结果 ,《公约》适用于香港。中国在 1987 年 4 月加入《公约》。其后至 1997 年 6 月 30 日
之前 ,在香港作出的仲裁裁决可在约 90 个《公约》缔约国 (包括中国)申请承认和执行。反
之亦然。自 1997 年 7 月 1 日之后 ,由于香港特区适用《公约》的根据是基于中国的《公约》
缔约国地位 ,中国大陆与香港特区之间已不能相互承认和执行对方的仲裁裁决。在 1998
年 1 月香港法院审理的 Ng Fung Hong Ltd v. ABC 案中 ,法院接受的观点是 ,自 1997 年 7
月 1 日起 ,香港特区与中国大陆已经不再是《公约》中相互独立的一方。〔100〕而在 1997 年 10
月和 1998 年 1 月审理的 Hebei Import & Export Corporation v. Polytek Engineering Co
Ltd 案中 ,香港法院认为 ,由于中国大陆和香港特区是两个不同的法域 ,按《公约》的精神 ,
1997 年 7 月 1 日之后中国大陆的仲裁裁决在香港不能被视为“本地裁决”,《公约》仍适用
于此类裁决。〔101〕虽然这一意见同样注意到 1997 年 7 月 1 日之后在香港适用《公约》的法
律根据的变化 ,但同时强调实行“一国两制”和香港特区的高度自治权。由于《公约》明文
规定适用于缔约国之间 (不包括同一缔约国不同法域之间) 的仲裁裁决 ,此意见尚欠法律
依据。
1999 年 6 月 21 日 ,中国内地和香港特别行政区代表签署了《内地与香港特别行政区
相互执行仲裁裁决的安排》的备忘录。《安排》详细规定了两地法院受理和执行对方仲裁
裁决的具体程序 ,将在两地通过发布司法解释和修改香港《仲裁条例》予以执行。〔102〕2000
年 1 月 13 日 ,香港特别行政区正式公布《2000 年仲裁 (修订) 条例》,废除旧《仲裁条例》中








〔103〕 参见黎晓光 :“香港《2000 年仲裁 (修订)条例》评述”,《仲裁与法律》,2000 年第 2 期 ,第 52 - 55 页。
参见高莎薇 :“内地与香港特别行政区相互执行对方仲裁裁决有章可循”,载于《中国法律》,1999 年 10 月号 ,第
18 - 20 页。
《香港判例报告与概要》( Hong Kong Law Reports & Digest) , Vol. 1 , pp . 287 - 303 (1998) .




步指出 ,对比国外其他区域性自治实体 ,香港特区高度自治权具有如下基本特征 :
(一)香港特区高度自治权的授权性质






授权与分权是两个不同的概念 ,表达两种不同的权力关系。其主要区别在于 :首先 ,
授权是权力主体将原属于它的权力授予被授权者 ,被授权者的权力范围以授予的权力为
限 ,未授予的权力仍保留于权力主体。而分权是两个或两个以上权力主体分割权力 ,除明
确划分归属各权力主体的权力外 ,需要解决“剩余权力”( residual power) 的归属问题 ;其
次 ,在授权的情况下 ,权力主体对被授权者有监督权 ,而在分权的情况下 ,各权力主体独自
行使其权力 ,各权力主体之间的争端由独立的第三方解决。
掌握授权与分权的区别 ,对于正确认识香港特区高度自治权 ,正确处理中央与香港特
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国际条约确立的。〔107〕鉴此 ,有的西方学者主张 ,香港特区也是国际条约的产物 ,香港特区
高度自治权不是特定国家根据国内法的授权 ;《联合声明》创设和保障了香港的特殊地位 ,
并保留了香港的自治权利。〔108〕有的西方学者主张 ,香港特区类似欧洲中世纪具有经济、政
治和法律独立性的“自由城市”(f ree cities) 。〔109〕此类观点显然是错误和片面的 ,因为它不
适当地夸大《联合声明》的作用 ,而忽略了《联合声明》有关规定的法律根源。
诚然 ,由于香港特区高度自治权的法律依据包括了国内法和国际法 ,香港特区可归属
于混合类自治实体。然而 ,在双重法律依据中 ,有主从之分 ,层次之分。应当明确 ,香港特
区高度自治权的法律根据首先是 1982 年《中华人民共和国宪法》(以下简称《宪法》) 。《宪
法》第 31 条规定 :“国家在必要时得设立特别行政区。在特别行政区内实行的制度按照具
体情况由全国人民代表大会以法律规定。”
《宪法》作为国家的根本大法 ,是中国国际条约实践和国内立法的基础和根据。
在国际条约实践中 ,中国以《宪法》第 31 条为依据 ,谈判和签署了《联合声明》,决定设
立香港特区。《联合声明》第 3 条第 1 款明确指出 ,“为了维护国家的统一和领土完整 ,并
考虑到香港的历史和现实情况 ,中华人民共和国决定在对香港恢复行使主权时 ,根据中华












〔111〕《基本法》序言指出 :“为了维护国家的统一和领土完整 ,保持香港的繁荣和稳定 , 并考虑到香港的历史和现实
情况 ,国家决定 ,在对香港恢复行使主权时 ,根据中华人民共和国宪法第三十一条的规定 ,设立香港特别行政
区 ,并按照‘一个国家 ,两种制度’的方针 ,不在香港实行社会主义制度和政策。”
参见《联合声明》第 3 条第 1 款和《联合声明》附件 1 第 1 条 。
埃里克·约翰逊 ( Eric Johnson) :“1997 年后的香港 :是否自由城市 ?”( Hong Kong after 1997 : A Free City ?) , 40
German Yearbook of International Law , pp . 402 - 404. (1997) 。
罗达·默什卡 (Roda Mushkat) :同注 107 引文 ,第 110 页 ;布莱恩 Z·塔玛那哈 (Brian Z·Tamanaha) :“1997 后的香
港 :‘高度自治权’涵义的比较研究—对北马里安那群岛联邦的具体考察”( Post - 1997 Hong Kong : A Compara2
tive Study of the Meaning of’High Degree of Autonomy’with a Specific Look at the Commonwealth of the Nothern
Mariana Islands) , 5 China Law Reporter , p . 168 (1989) .
例如 ,根据《但泽自由条约》( Free Treaty of Danzig) , 但泽 (Danzig) 在 1920 - 1939 年被视为由国际法原则和规
则调整的享有法律人格的自由城市。参见罗达·默什卡 (Roda Mushkat) :“香港作为国际法人”( Hong Kong as an
International Legal Person) , 6 Emory International Law Review , pp . 109 - 110 (1992) .
马里斯·奥利弗 ( Marius Olivier) :“香港 :自治权的行使”( Hong Kong : An Exercise in Autonomy) , 18 South
African Yearbook of Int’l L . , pp . 61 - 62 , 81 - 82 , 87 - 88 (1992 - 93) .
























20 世纪 90 年代以来 ,美国和欧盟相继颁布了涉及香港特区自治权地位的法律和决
议。1992 年 ,美国出于某些法律和政治目的的需要 ,颁布了《美国 - 香港政策法》。虽然
在该法中有关香港自治权的规定未超出《联合声明》和《基本法》的范围 ,但它规定了制裁
性条款。〔116〕1997 年 4 月 10 日 ,欧洲议会通过了有关香港情况的决议 ,表明了欧盟对香港
1997 年 7 月 1 日以后局势的关注。〔117〕1997 年 4 月 23 日 ,欧盟委员会向欧盟理事会和欧
·09·






〔117〕 在该文件中 ,欧洲议会要求香港的“主权移交”严格按照《联合声明》和《基本法》的规定进行。它还 要求欧盟理
事会制订发展欧盟与香港之间关系的计划 ,要求欧盟委员会提交有关香港特区政治 ,经济和人 权问题的年度
报告。欧洲议会还决定关注香港特区的情况 ,特别是通过派遣考察团来达此目的。参见欧洲委员会 ( European
Commission) :《欧洲联盟公报》(Bulletin of the European Union) , 4 - 1997 , p . 89.
此类制裁性条款如 ,美国总统如果判定香港未达到充分的自治程度 ,致使美国根据特别法或有关法律规 定对
香港适用不同于中国大陆的待遇成为不适当 ,他可中止有关美国法律对香港的适用。此外 ,该法还规 定 ,在
1993 - 2000 年期间 ,美国政府要向国会报告涉及美国利益的香港情况 ,包括香港民主制度的发展等。参见注
16 引书 ,第 459 - 461 页。
同注 21 ,第 223。
同注 6 ,第 179 - 180 页。
同注 114 ,第 109 - 111 页。
陈弘毅 (Albert H Y Chen) :“中华人民共和国宪法下香港自治权的深层问题”( Further Aspects of the Autonomy
of Hong Kong under the PRC Constitution) , 14 HKLJ , p . 343 (1984) .
洲议会提交一份题为《欧盟与香港 :1997 年之后》的通告 (Communication) ,概括了加强欧
盟与香港之间关系的战略。〔118〕











《宪法》第 31 条签订和制定的 ,属第二级法律根据。在这个意义上 ,香港特区高度自治权
的决定性法律基础是中国国内法。
在过渡期 ,遵循《联合声明》和《基本法》的有关规定精神 ,在对外事务方面 ,香港已有








〔118〕 该文件内容包括 ,与香港特区政府直接进行和保持经常性的紧密联系 , 继续将香港视为贸易政策意义的独立
实体和世贸组织中的重要伙伴 ,关注香港的情况和尊重香港特区授予其居民的权利 ,与国际社会一起工作 ,发
表有关欧盟与香港之间各方面关系的年度报告 ,继续让香港政府以其本身的名义参与共同签证名单 ,探讨建立
香港与欧盟之间更长期性的贸易 ,投资和合作关系的途径以及发展以香港作为亚洲中心的积极合作。参见欧
洲委员会 ( European Commission) :《欧洲联盟公报》(Bulletin of the European Union) , 4 - 1997 , pp . 88 - 89.
